
A busca pela qualidade está presente em todas as fases de uma revisão sistemática. Nos artigos anteriores desta 
série, mostramos etapas deste processo.1-4 Normalmente, desde a elaboração da pergunta, é especificado o deline-
amento mais adequado para respondê-la.1 É conveniente excluir de consideração os estudos metodologicamente 
mais fracos, seja porque o delineamento adotado não é o mais indicado, seja porque há falhas no planejamento, 
execução e análise dos dados. Vejamos esses dois pontos.

Tipo de delineamento

Os delineamentos de pesquisa produzem evidências de diferente qualidade. Os estudos experimentais são situ-
ados acima dos observacionais. Nesses últimos temos também hierarquia. Os situados mais altos são os estudos 
de coorte, seguidos dos casos-controle e dos transversais. O primeiro julgamento da qualidade, portanto, se dá 
ao se examinar o tipo de delineamento das pesquisas.

Qualidade das pesquisas

Algumas investigações, apesar de utilizarem delineamento forte, como o ensaio clínico randomizado, pecam 
em aspectos que acabam por diminuir a credibilidade dos resultados. Outras investigações são tão bem feitas que 
mesmo utilizando delineamentos relativamente mais fracos, como o estudo de coorte, seus resultados alcançam 
alta credibilidade.

Avaliação da qualidade da evidência produzida pela revisão

Esta avaliação deve levar em conta as características dos estudos individuais que contribuíram para o desfecho 
assim como dos seus resultados agregados, cujo efeito pode ser calculado com o uso da meta-análise.

Existem muitos métodos para avaliar a qualidade da evidência. Os primeiros que surgiram baseavam-se princi-
palmente no delineamento da investigação, a exemplo dos níveis de evidência de Oxford.5 Nesse critério, a evidência 
é classificada em 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 2c, 3a, 3b, 4 e 5. A interpretação dessas categorias, entretanto, requer que o 
leitor consulte com frequência a classificação para entender o que cada nível significa.

O método Grading of Recomendations Assessment, Developing and Evaluation (GRADE) foi desenvolvido 
mais recentemente e está tendo aceitação crescente.6 Neste método, a qualidade da evidência é classificada em 
quatro níveis: alta, moderada, baixa ou muito baixa. A qualidade da evidência reflete o quanto estamos confiantes 
no resultado apresentado. Se a revisão sistemática apresentou o resultado de um desfecho classificado como de 
qualidade alta, entende-se que pesquisas futuras dificilmente modificarão o efeito observado; ao passo que um 
desfecho de qualidade muito baixa provavelmente terá suas estimativas alteradas com a publicação de novos estudos.
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Heterogeneidade e viés de publicação em revisões sistemáticas

Aplicação do método GRADE

Todos os desfechos analisados na revisão sistemática devem ser listados e classificados em críticos (em inglês, 
critical, no sentido de essencial, fundamental), importantes e de importância limitada para a decisão clínica. 
Isso vai ajudar os leitores da revisão sistemática a distinguir, por exemplo, quando a qualidade for alta somente 
para desfechos de menor relevância.

O ponto de partida da avaliação é a apreciação do delineamento da pesquisa. Desfechos provenientes de ensaios 
clínicos randomizados iniciam a avaliação com pontuação de alta qualidade (4 pontos), enquanto aqueles gerados 
por estudos observacionais começam como baixa qualidade (2 pontos). Em seguida, é utilizado um sistema de 
ponderação para diminuir ou aumentar a qualidade da evidência (Tabela 1). Informações adicionais para aplicar 
o método estão disponíveis no sítio do GRADE.6

Após se concluir a avaliação, os resultados dos desfechos são apresentados acompanhados da qualidade da 
evidência. No GRADE recomenda-se a elaboração de tabela síntese, contendo os resultados do desfecho (número 
de estudos que contribuíram para os achados, valor da medida de associação e respectivo intervalo de confiança). 
Nessa tabela acrescenta-se também o resultado do julgamento de cada um dos fatores que alteram a qualidade da 
evidência (inclusive a justificativa para rebaixar ou aumentar a qualidade) e o resultado da avaliação da qualidade 
para aquele desfecho (alta, moderada, baixa ou muito baixa). Desta forma, os resultados não são dissociados da 
sua qualidade, facilitando tomadas de decisão a partir da evidência produzida pela revisão.

Tabela 1 – Aplicação dos fatores que diminuem ou aumentam a qualidade da evidência no método GRADE *

Itens Critério Aplicação

Fatores que diminuem a qualidade da evidência

1. �Limitações do estudo 
(risco de viés)

Resultado da avaliação metodológica de cada delineamento 
(ver artigo 3 desta série3) 

Diminuir 1 ponto se o risco de viés for 
considerado sério ou 2 pontos se for muito 
sério

2. �Inconsistência 
dos resultados 
(heterogeneidade)

No caso de desfechos inconsistentes, avaliar semelhança 
das estimativas, sobreposição dos intervalos de confiança e 
resultados dos testes de heterogeneidade e do I-quadrado 
(ver artigo 4 desta série4)

Reduzir 1 ponto caso a inconsistência seja 
importante

3. Evidência indireta Avaliar se existem diferenças na população, intervenção, 
comparação ou desfechos entre os estudos incluídos e a 
pergunta de interesse da revisão

Rebaixar 1 ponto se a evidência indireta 
for séria ou 2 pontos se for muito séria

4. Imprecisão Avaliar a amplitude do intervalo de confiança, ou se o 
número de eventos e o tamanho da amostra são pequenos

Reduzir 1 ou 2 pontos se houver imprecisão

5. Viés de publicação Avaliar se há possibilidade de estudos não terem sido 
publicados, bem como a influência dos financiamentos da 
pesquisa (ver artigo 4 desta série4)

Rebaixar 1 ponto caso haja suspeita de viés 
de publicação

Fatores que aumentam a qualidade da evidência (aplicável aos estudos observacionais)

1. �Grande magnitude de 
efeito

A observação de grande efeito aumenta a confiança na 
evidência encontrada

Elevar a qualidade em 1 ponto (se RR≥ 2 ou 
≤0,5) ou 2 pontos (se RR ≥5 ou ≤0,2)**

2. Gradiente dose-resposta A observação de alteração do efeito conforme a exposição se 
modifica auxilia na definição da causalidade 

Aumentar a qualidade em 1 ponto se 
houver gradiente dose-resposta

3. �Confundidores ou vieses 
reduziriam o efeito 
encontrado

A presença de confundidores (que estariam indo na direção 
oposta ao efeito) não impede que o resultado favorável à 
intervenção seja encontrado

Aumentar a qualidade em 1 ponto se os 
confundidores existentes diminuíram o 
efeito observado

* GRADE: Grading of Recomendations Assessment, Developing and Evaluation

**RR: risco relativo
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